





An Analysis of Students’ Writing Improvement Observed 
in Diff erent Profi ciency Levels













Writings of 195 students who took pre/post writing tests in a compulsory English class at 
a junior college were analyzed in terms of the number of words, organization, grammar and 
topic development. The results showed that there was a statistically signifi cant improvement 
in many items in all proficiency groups. Instructions on error correction for specific 
grammatical items, instructions on discourse markers for organization and logic, and having 
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本学ではこれまで全学英語必修科目 Integrated English1 を履修する 1年生の英文ライティン
グを分析してきた。Mita and Isticioaia-Budura （2015）では，fl uency が伸びた学生の英文の
内容分析，Mita, Kubota, Kurita, Maurer, Baldwin, De Vera, & Lavey （2018）では 3種類の修
正フィードバックを導入することが学生の英文ライティング力にもたらす影響，Mita, Kubota, 






JISSEN WOMEN'S JUNIOR COLLEGE REVIEW VOL.42（2021）
－ 65 －
Integrated English 授業内のライティングテストの結果について，事後に fl uency が伸びた学生
の英文を対象に，エッセイの構成，文法の正確さ，テーマの展開力（内容の深さ）の 3つの観点
から分析した。その結果，複数の問題点が明らかになった。
第 1の問題点は，fl uency が一定以上上がった学生でも，特定の文法エラーの多くが改善され
ないこと，第 2の問題点は，英文を書く際に有効な「論理」が身についておらず，テーマを展開
する力が弱いこと，第 3の問題点は，前期の最後に fl uency が上がった学生も，後期の最後には
必ずしも良い結果が得られず，fl uency も accuracy もむしろ下がる学生も多く見られたことで
ある。これらの問題点 1つ 1つについて，2020 年度前期授業で改善策を施した。
第 1の「文法エラーが改善されない」問題の克服のためには，特定の文法項目を抽出し，それ
















第 2節では L2 英文ライティング指導に関する先行研究を紹介し，第 3節でリサーチクエス
チョン，第 4節で調査方法，第 5節で調査結果を述べ，第 6節で考察を行い，第 7節でまとめる。
2．先行研究

















に L1 関連トピックと L2 関連トピックそれぞれについて，L1 と L2 で考えさせた。その結果，
L1 関連トピックについては L1 で考えさせた方がより良いエッセイとなり，L2 関連トピックに




ループを作り，それぞれの L2 ライティングを 10 本のライティング活動で交互に行わせた。そ


















と同様，多くの学生に見られる特徴的な文法の誤りを分析したMita, Kubota, & De Vera （2018）
を参考にしている。同論文では，日本人学生のうち特に初級学生に多く見られる 3種類の be 動
詞の使い方エラーと，主節のないBecause 節（Because fragment）エラーを調査し，これらの














Wiseman （2012）は L2 ライティングを評価する方法として holistic scoring rubric（全体的評
価ルーブリック）と analytic scoring rubric（分析的評価ルーブリック）を用いてEFL学習者の
ライティングを評価し，それぞれの特徴と有効性を分析した。その結果，どちらの rubric も学
習者の能力を明示的に区分しているが，analytic scoring rubric を使用した方が，能力のレベル
分けの差がより明確に示され，holistic scoring rubric を使用した場合より機能上優れていると
結論づけている。すなわち holistic scoring rubric は短期的にみると時間と費用の節約になると
いうメリットがあるが，analytic scoring rubric は長期的にみると学習者のライティング力の診
断とクラス分けの目的のためにはより好ましい採点法であると主張している。
本研究の調査項目 7「Topic Development」は，Wiseman の analytic scoring rubric を参考
にしている（pp. 91-92）。Wiseman の analytic scoring rubric では 5つのカテゴリー（Task 




（1）英文の fl uency の事前事後の変化に習熟度別の違いがあるか。（語数の変化）
（2） 英文の organization の事前事後の変化に習熟度別の違いがあるか。（順番及びその他のディ
スコースマーカーの変化）
（3） 英文の accuracy の事前事後の変化に習熟度別の違いがあるか。（be 動詞エラー，動詞のな
い文，Because fragment の数の変化）





本研究の調査対象者は，本短期大学で必修科目 Integrated English を履修する 1年生のうち，
学期初め（5月）に実施したGTECを受検し，さらに事前（5月）と事後（7・8月）の両方の
ライティングテストを受験した学生 195 名を今回の調査対象とした2。対象学生の学科内訳は，
日本語コミュニケーション学科 92 名，英語コミュニケーション学科 103 名であった。GTEC 
Academic2 技能試験 （Listening & Reading）の結果に基づき，両学科の学生を表 1のようにレ
ベル別に①から④の 4つのグループに分けた。














② CEFR A2 レベル上 165～209 52 27％
③ CEFR A2 レベル下 120～164 78 40％















The place I want to visit most is （　　　　）. There are three reasons.







先行研究 （Mita & Isticioaia-Budura, 2015）を参考にした。すなわち評価の高いエッセイに見ら
れる特徴が，「エッセイの構成 （organization）」「文法の正確さ （accuracy）」「内容 （contents）」
と関連があるという仮説を立て，これら 3つの項目をより限定的にするため，以下の下位項目を
設定した。
リサーチクエスチョン（2）（organization）の調査には，「項目 2」と「項目 3」の 2つの項目










4」は be 動詞の使い方のエラー（3種類）の数，「項目 5」は動詞のない文の数，「項目 6」は主
節のないBecause 節 （Because fragment）の数である。文法に誤りがないことも，読み手の理
解の流れを遮らない reader-centered な英文につながる。これらの誤りの特徴についてはMita, 
Kubota, & De Vera （2018）を参照されたい。
リサーチクエスチョン（4）（contents）を調査するためは「項目 7」 （Topic Development）を
用いた。内容の質を「全体的印象」で測定することは，曖昧で主観的になりがちになるため，本







　　   エッセイの基本構成のうち，Body（本論）部分で supporting sentence の順番を示す
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マーカー （First, Second, Third, Finally）が，「無い，または不完全」なものを「0」，
「すべて有る」ものを「1」とした。
項目 3．「その他のディスコースマーカーの数」




反意的 However, Yet, Nevertheless
対照の導入 While Instead, On the other hand, In contrast
On the contrary
譲歩 Although Though, Even though
付加的 Moreover, Also Furthermore, In addition, Besides


















To conclude　To sum up
代替を表す Otherwise
強調 Especially, In particular
（cf. 中谷，2020，p. 36）
項目 4．「be 動詞エラー文の数」
　　   以下の例に見られるような 3種類の be 動詞エラー文の数をカウントする。
　　  　1．Be-basic: “The place is a lot of visitors.”  “New Year is busy.”
　　  　2．Heavy-subject: “I like Yokohama Places is Minato Mirai.”
　　  　3．Serial-verb: “Takeshi was lived in Nerima.”
項目 5．「動詞なしエラー文の数」
　　  以下の例に見られるような動詞なしエラー文の数をカウントする。
　　  　　“The place I want to visit Taiwan.”
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項目 6．「Because fragment の数」
　　  以下の例に見られるような主節を伴わないBecause 断片の数をカウントする。
　　  　　“I want to go to Hawaii. Because I want to study English there.”
項目 7．「Topic Development」
　　   Detail 文3 の有無により 3段階で評価する。以下は，それぞれの段階の評価を受けた学
生の英文である。
　　  1）Detail 文が無いもの「0」
　　　　 （例） The place I want to visit most is Okinawa. There are three reasons. First of 
all, I like hot place. Second of all, beach is beautiful and rich in nature. And 
fi nally, I’ve never eat Okinawa food, and I want to try them.
　　  2）Detail 文が少しあるが内容が限定的なもの「1」
　　　　 （例） The place I want to visit most is Hawaii. There are three reason. I want 
to eat delicious food in Hawaii. For example, I like garlic shrimp. I want to 
surf because my father is doing it. I want to go to the beach in the evening. 
Because the setting sun is beautiful.
　　  3）Detail 文が複数ありトピックが発展し内容が深まったと考えられるもの「2」
　　　　 （例） The place I want to visit most is Okinawa. There are three reasons. First, 
I have been to Okinawa only once. In addition, the weather was very bad 
when I went to Okinawa. So, I want to see the beautiful sea of Okinawa on 
a sunny day. Next, I want to eat delicious food in Okinawa. When I went to 
Okinawa, I ate delicious food such as Okinawa soba and Sata Andagi. And I 
like them very much. So, if I go to Okinawa again, I want to eat them. Finally, 
I like Okinawa time. Because it is very slowly, we can relax in Okinawa time. 
That’s why I want to go to Okinawa.
5．調査結果
「4．調査方法」に従って得られた調査結果について述べる。表 3は，今回の調査対象者 195 名
の事前・事後のライティングテストの平均語数および評価基準となる 6項目の項目別平均値を表

























事前 48.32 0.55 0.25 0.16 0.74 0.38 0.44 
事後 68.50 0.78 1.43 0.08 0.37 0.08 1.07 





グループ① 71.22 86.66 15.44 
グループ② 50.56 70.62 20.06 
グループ③ 43.06 65.10 22.04 













事前語数と事後語数の対応ある t 検定の結果は，①は 1％水準，②，③，④は 0.1％水準で統計
的に有意に上がっていた（① t（31）=2.93, p<.01，② t（51）=6.91, p<.001，③ t（77）=11.13, p<.001，
④ t（32）=7.09, p<.001）。
「順番を示すディスコースマーカー」有りのグループ別エッセイ数を表 5に示した。また「順






グループ① 17 28 11
グループ② 26 40 14
グループ③ 49 61 12
グループ④ 14 21 7
（グループ① n=32，グループ② n=52，グループ③ n=78，グループ④ n=33）
表 6　各グループの事前・事後の「順番を示すディスコースマーカー」の有無の平均値
事前順番マーカー 事後順番マーカー 差
グループ① 0.53 0.88 0.34 
グループ② 0.50 0.77 0.27 
グループ③ 0.63 0.78 0.15 
グループ④ 0.42 0.64 0.21 














結果は，①，②，④は 1％水準，③は 5％水準で統計的に有意に上がっていた（① t（31）=3.57, 







グループ① 18 36 18
グループ② 10 80 70
グループ③ 18 112 94
グループ④ 1 51 50
（グループ① n=32，グループ② n=52，グループ③ n=78，グループ④ n=33）
表 8　各グループの事前・事後の「その他のディスコースマーカー」の数の平均値
事前その他マーカー 事後その他マーカー 差
グループ① 0.56 1.13 0.56 
グループ② 0.19 1.54 1.35 
グループ③ 0.23 1.44 1.21 
グループ④ 0.03 1.55 1.52 















=8.42, p<.001，③ t（77）=7.41, p<.001，④ t（32）=6.34, p<.001）。
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グループ① 1 2 1
グループ② 9 4 -5
グループ③ 16 9 -7
グループ④ 6 0 -6
（グループ① n=32，グループ② n=52，グループ③ n=78，グループ④ n=33）
表 10　各グループの事前・事後の「be動詞エラー」の数の平均値
事前 be 動詞エラー 事後 be 動詞エラー 差
グループ① 0.03 0.06 0.03 
グループ② 0.17 0.08 -0.10
グループ③ 0.21 0.12 -0.09
グループ④ 0.18 0.00 -0.18


















グループ① 9 4 -5
グループ② 46 12 -34
グループ③ 69 40 -29
グループ④ 20 14 -6
（グループ① n=32，グループ② n=52，グループ③ n=78，グループ④ n=33）
表 12　各グループの事前・事後の「動詞無し文エラー」の数の平均値
事前動詞無し文 事後動詞無し文 差
グループ① 0.28 0.13 -0.16 
グループ② 0.88 0.23 -0.65 
グループ③ 0.88 0.51 -0.37 
グループ④ 0.61 0.42 -0.18 













事前と事後の「動詞無し文エラー」の数の比較に関する対応ある t 検定の結果は，②は 1％
水準，③は 5％水準で統計的に有意に改善していたが，①と④には有意差はなかった（② t（51）
=3.64, p<.01，③ t（77）=2.11, p<.05）。 
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各グループの「Because エラー」の数を表 13 に，その平均値を表 14 および図 6に示した。
表 13　各グループの事前・事後の「Because エラー」の数
事前 事後 差
グループ① 4 2 -2
グループ② 26 3 -23
グループ③ 31 8 -23
グループ④ 14 2 -12







グループ① 0.13 0.06 -0.06 
グループ② 0.50 0.06 -0.44 
グループ③ 0.40 0.10 -0.29 
グループ④ 0.42 0.06 -0.36 











事前と事後の「Because エラー」の数の比較に関する対応ある t 検定の結果は，②は 1％水
準，③は 0.1％水準で統計的に有意に改善していたが，①と④には有意な差はなかった（② t（51）
=3.64, p<.01，③ t（77）=2.11, p<.05）。
実践女子大学短期大学部紀要　第 42 号（2021）
－ 78 －
表 15 から表 18 はそれぞれグループ①からグループ④のTopic Development で評価 0，評価
1，評価 2の結果となったエッセイの事前・事後の数を表す。
表 15　グループ①の Topic Development 事前・事後の評価別エッセイ数（n=32）
事前 事後
評価 0 12 3
評価 1 16 18
評価 2 4 11
合計 32 32
表 16　グループ②の Topic Development 事前・事後の評価別エッセイ数（n=52）
事前 事後
評価 0 25 3
評価 1 24 39
評価 2 3 10
合計 52 52
表 17　グループ③の Topic Development 事前・事後の評価別の数（n=78）
事前 事後
評価 0 51 10
評価 1 27 55
評価 2 0 13
合計 78 78
表 18　グループ④の Topic Development 事前・事後の評価別の数（n=33）
事前 事後
評価 0 28 5
評価 1 5 27
評価 2 0 1
合計 33 33
評価 0を 0，評価 1を 1，評価 2を 2として計算した場合の各グループのTopic Development
のレベルの平均値および事前・事後の差を表 19 および図 7に示した。
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グループ① 0.75 1.25 0.50 
グループ② 0.58 1.13 0.56 
グループ③ 0.35 1.04 0.69 
グループ④ 0.15 0.88 0.73 












Topic Development Topic Development
事前と事後のTopic Development のレベルの比較に関する対応ある t 検定の結果は，①か
ら④まですべてのグループで，0.1％水準で統計的に有意に改善が見られた（① t（31）=3.94, 
p<.001，② t（51）=6.29, p<.001，③ t（77）=10.81, p<.001，④ t（32）=8.09, p<.001）。 
6．考　察
全学英語必修科目 Integrated English で 2020 年 5 月と 7・8月に実施したライティングテスト
について，語数，構成と論理，文法エラー，内容の 4つの観点で事前・事後のテスト結果を比較
し分析を行った。
リサーチクエスチョン（1）「英文の fl uency の事前事後の変化に習熟度別の違いがあるか。」
については，「項目 1」（総語数）により調査した。総語数は表 4，図 1のように事後の語数が各











文の中に，“There are three reasons.” に続けて文章を書くようにという指示が含まれているた
め，事前ライティングテストでもすでに fi rst, second. . . を使った文章が多数見られたが，不完全
なものも多かった。例えば，First で始まっているにもかかわらず，2つ目，3つ目の理由の前に
は何も表記されていないものが散見された。しかし授業でFirst, Second, Third （Finally）とい
うディスコースマーカーの使用法を学習したことで，事後テストではどのグループでも完全な
形で使用できた学生が増えている。表 5，表 6，図 2が示すように，グループ①では事後で 88％
（32 名中 28 名）の学生がこのマーカーを正しく使用しており，いずれのグループでも統計的に
有意に改善していた（①，②，④は 1％水準，③は 5％水準）。









については，「項目 4」（3種類の be 動詞エラー数），「項目 5」（動詞のない文の数），「項目 6」（主
節のないBecause 節（Because fragment）の数）という 3つの評価項目により調査した。










「項目 5」（動詞のない文の数）は，Mita, Kubota, & De Vera （2018）や三田＆霜田（2020）で
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は取り上げなかった調査項目であるが，動詞のない文とは I want to a lot of shopping. （グルー







「項目 6」（Because fragment の数）については，表 9，図 6に見られるように，グループ②
は 1％水準，③は 0.1 水準で統計的に有意に改善していたが，グループ①と④には有意な改善は
なかった。グループ①は元々 Because エラーの数が少ない。グループ④では事前テストでトー
タル 16 回のエラー数であったものが事後テストでは 2回に減少したため，図 6のグラフ上では
事後で大きく減少している。しかし統計的に有意にならなかったのは，学生 33 名中 1名のデー
タが事前に 6回，事後に 0回という極端な値であったことが影響していると考えられる。とはい
え，グループ④は全体としてBecause エラーの数が 14 回から 2回に激減しており，日本人学生
に多い because の誤った使い方も，集中的に指導することで，どの習熟度の学生においても正
しく使えるようになることが示された。















contents の深化を測る基準としてWiseman（2012, pp.91-92）の analytic scoring rubric の中の
Topic Development という評価基準を導入した。





 1． Integrated English は，短期大学の全学必修英語科目で 1年前期に Integrated English a（1 年前期），
Integrated English b（1 年後期）を開講している。前後期とも週 2コマの授業で，そのうち 1コマは日本人
教員，もう 1コマはネイティブ教員が担当する。
 2． 通常前期授業の期間は 4月上旬から 7月末であるが，2020 年度はコロナ感染対策の影響により，メディア
双方向授業が 5月上旬開始，8月上旬終了となった。そのためGTECやライティングテストの 1回目試験
が 5月，ライティングテスト 2回目がクラスによって 7月末または 8月初旬となった。
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